AKDENIZ SMD

JURI DEGERLENDIRME RAPORU

2026 yili Akdeniz Serbest Mimarlar Dernegi Mimarlik Bitirme Projesi Yarigmasi
degerlendirme jiirisi, 10 Ekim 2026 tarihinde saat 11.00°de ¢evrimici olarak toplanmistir. Asil
Jiiri Uyeleri, Aktan Acar (Dog. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi), Nurbin Paker
Kahvecioglu (Prof. Dr., Istanbul Teknik Universitesi), Sait Ali Koknar (Dr., Whitecliffe
University of Applied Sciences Berlin), Seval Gelen (SG Mimarlik), Ugur Onur (Odeion
Mimarlik) ve Raportor Birsu Ece Kaya’nin katilimi ile degerlendirme siireci baglamigtir. Jiiri
baskani olarak Aktan Acar’in se¢ilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Yarismaya Akdeniz Bolgesi’nde yer alan 7 {iniversiteden 67 proje basvurusu
yapilmistir. 2 proje mimarlik boliimiine ait olmamasi sebebiyle degerlendirme dist
birakilmistir. Sartnamede belirtildigi lizere, 52 no’lu projede kimlik bilgisi yer almasi sebebiyle
degerlendirme dis1 birakilmigtir. Teslim paftalarin1 sartnamede belirtilen pafta boyutundan
farkli teslim eden projenin degerlendirilmesi karari jiirinin oylamasina sunulmus, format
farkliliginin kimlik bilgisini aciga ¢ikaran bir 6zellik icermedigine ve projenin degerinde
yaniltic1 bir etkisi olmadigina oy birligi ile karar verilmesi sonucunda proje degerlendirmeye
dahil edilmistir. Degerlendirmeye alinan 64 projenin iiniversitelere gore dagilimi asagida yer
almaktadir.

Degerlendirmeye alinan projelerin liniversitelere gore dagilima.

Universite Adi Basvuru Sayisi
Siileyman Demirel Universitesi 33
Akdeniz Universitesi 14
Antalya Bilim Universitesi 7
Mersin Universitesi 5
Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi 2
Cukurova Universitesi 2

Adana Alp.e'lrslan Tiirkes Bilim ve )
Teknoloji Universitesi

Toplam 64




Jiiri Degerlendirme Sonuclari

64 proje biitiin jiiri liyeleri tarafindan degerlendirilmis ve degerlendirme siireci bes turda
tamamlanmigtir. Jiiri iyeleri projelerin degerlendirilmesinde asagidaki oOlgiitleri dikkate
almiglardir.

Temel degerlendirme Olgiitleri

Olgiit Olumlu bulunan / elestirilen yon

Fikrin mimari kararlara doniismesi; yalnizca iddiali bir

Kavramsal tutarhhk
konseptle sinirli kalmamasi.

Kiitle, plan, kesit ve li¢iincii boyutun birbiriyle tutarl

Plan ve kesitler
olmasi.

Yapinin yakin ¢evresi, kamusal alan ve insan 6lgegiyle

Kent iliskisi e 1.
ent ve cevre iligkisi iliski kurmasu.

) Dolasim, mekansal hiyerarsi ve ortak alanlarin anlagilir
Mekan organizasyonu .. I~ .
bicimde ¢oziilmesi.

Gorsellerin plan, kesit ve kiitleyle tutarli olmasi; yapay

Temsil orsellesti . .
cIstl ve gorsellestirme zeka gorsellerinin projeye uygun kullanilmasi.

Tastyici, malzeme, Ortii ve detay kararlarinin tasarimla

Teknik gelismislik :
1K geliymis biitiinlesmesi.

Cevresel kosullarin ve farkli kullanicilarin

Iklim ve erisilebilirlik o
gereksinimlerinin tasarima katilmasi.

Birinci Tur

Jiiri bu turda degerlendirme Olgiitlerinin temel diizeyde karsilanip karsilanmadigini
degerlendirmistir. Projeler oylamaya sunulmus, 2, 4, 7, 15, 24, 25, 28, 36, 37, 39, 45, 46, 49,
53, 57,59, 62 ve 65 sira no’lu toplam 18 adet projenin oy birligi ile birinci turda elenmesine

karar verilmistir.

Bu projelerin birinci turda elenme gerekgeleri; projelerdeki plan, kesit ve tiglincii boyut
temsillerinin eksik olmasi veya birbiriyle uyumlu olmamasi; farkli 6lgeklerdeki ¢izim ve
anlatim tekniklerinin yeterli ifade edilememesi; mekan organizasyonunda ortak alanlar,
dolasim alanlari, hizmet veren ve hizmet alan mekanlar arasinda mekansal hiyerarginin
anlasilamamast; yapay zeka kullanarak olusturulan gorsellerin mekan organizasyonu ve teknik
cizim ile Ortlismemesi; tastyict sistem ve malzeme gibi teknik detaylara yeterince yer
verilmemesi; caligma alaninin saha analizi veya literatlir analizi ile yeterince arastirilmamis
olmasi; kentsel Olgek ve yer ile iliski kurma g¢abasinin mekani sekillendirici bir unsura
doniisememesi; tasarlanan yapinin ¢evresiyle ve insan Olcegiyle kurdugu iliskinin zayif
olmasidir.



ikinci Tur

Birinci tur sonunda bir st tura ¢ikan 46 proje ikinci turda degerlendirilmistir. 3, 22,
29, 48, 58, 60 ve 64 sira no’lu toplam 7 adet projenin oy ¢oklugu ile ikinci turda elenmesine
karar verilmistir.

e Oy coklugu ile elenen 3, 22, 29, 48, 58, 60 ve 64 sira no’lu projeler;
3 sira no’lu proje (Kars1 oy: N.P.K.)

Parcali kiitle organizasyonu bicimsel diizeyde kalmig, kiitle organizasyonunun temel
yaklasimda cizgilerin ve kiitlelerin nasil olustugu iizerinden degil, bu kararlarin nasil bir
mekansal deneyim ve miras iliskisi tirettigi konusu ve tarihi dokuyla iligkisi zayif bulunmustur.
Ana mekanlar, dolasim alanlari ve servis mekanlar1 arasindaki mekan hiyerarsisi
anlagilamamaktadir. Kiitlelerin olusma ve bigimlenme siirecinde bir 6lgek karmasast ya da
catigmast oldugu degerlendirilmistir. Plan diizlemindeki ifadelerin, yer-baglam-6l¢ek-program
arasindaki iligkilerin anlagilmasini zorlastirmasi; kamusal alanda bu denli yogun merdiven
kullaniminin mekani belirli bir kullanict kitlesiyle sinirlandirmasi riski elestirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

22 sira no’lu proje (Karsi oy: N.P.K.)

Projenin sur ile kurdugu iliskinin ifadesi yetersiz bulunmustur. Kiitle organizasyonu ¢alismast
olumlu bulunmasina ragmen, mekansal organizasyonda dolagim vb. tasarim ifadesinin anlagilir
olmamasi ve gorsellerdeki ic mekan agirlikli yapay zeka kullanimi olumsuz degerlendirilmistir.
Modiiler birimlerle olusturulmaya g¢alisilan kiitle kurgusunun Kalei¢i’nin tarihi dokusuyla
kurdugu iligki, temelde jenerik bir yaklagim diizeyinde kalmakta; yerin 6zgiin mekansal
karakteri, morfolojik 6zellikleri, olcek iliskileri ve tarihsel katmanlariyla yeterince giiglii bir
bag kuramamaktadir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢coklugu ile elenmistir.

29 sira no’lu proje (Karsi oy: S.G.)

Tasarimin kendisini agirlikli olarak alt kotlarda ifade etmesi iizerine kurulan mekansal
yaklagim basarili bulunmakla birlikte, geometrik bi¢imlenisin, arkeolojik katmanlar barindirma
potansiyeli tastyan tarihi bir dokuda nasil 6zgilin bir mimari dile doniisebilecegi yeterince
ortaya konulamamistir. Ozellikle eksi kotlarda gelistirilen mekansal ¢dziimlerin tarihi ve
arkeolojik katmanlarla kurdugu iligkinin mimari yorumu ve bu yaklasimin kesitlere yansimast
zay1f bulunmustur. Yapay zeka kullanarak olusturulan gorsellerin birbiriyle uyumsuz olmasi,
mekan organizasyonu ve teknik ¢izim ile ortiismemesi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

48 sira no’lu proje (Kars1 oy: S.A.K.)

Projenin kavramsal yaklagimi, arazi kullanimina iliskin grafik kararlar1 ve temsil dili olumlu
bulunmakla birlikte, par¢alanma ve siireklilik {izerinden gelistirilen fikrin mimari mekana
yeterince doniistiirilemedigi  degerlendirilmistir.  Kiitle-bosluk iliskilerinin, mekansal



organizasyonun ve kesitsel ¢coziimlerin yeterince derinlestirilmemesi nedeniyle proje, giiglii bir
diyagramatik oneri diizeyinde kalmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile
elenmistir.

58 sira no’lu proje (Karsi oy: U.O.)

Bodrum’un denizcilik kiiltiirli, sualti arkeolojisi ve kiy1r yasaminit bir deneyim merkezi
izerinden iligkilendirme yaklasimi ve mimariyi kara ile deniz arasindaki esikte ele alma fikri
degerli bulunmustur; ancak projenin tarihsel siliiete saygi ve kiyiyla biitiinlesme iddialari ile
Onerilen giiclii geometrik miidahale arasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Projenin grafik
degerinin mekansal ve kentsel miras degeri oniline gegmesi olumsuz olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

60 sira no’lu proje (Kars1 oy: S.A.K.)

Projenin birden fazla kentsel pargay1 birlikte ele almasi, kent ile kiy1 arasinda farkli kotlarda
kamusal baglantilar kurmaya ¢alismasi ve ag¢ik alanlari mimari organizasyonun pargasi olarak
kurgulamast degerli bulunmustur. Ancak tasarimda c¢ok sayida bigimsel kararin bir araya
geldigini, bunlarin her birinin kiitleler, dolasim sistemi ve kamusal agik alanlar {izerindeki
mekansal organizasyonu ve programatik gerekceleri yeterince anlasilir degildir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

64 sira no’lu proje (Kars1 oy: S.G.)

Uretim, egitim ve kamusal yasam islevlerinin bir araya getirilmesi énemli olmakla birlikte,
bunlarin birbirleriyle nasil karsilastigi ve etkilesime girdigi mekansal olarak yeterince
anlasilamamaktadir. Kavramsal olarak Onerilen kentsel arayiiziin programatik ve mekansal
cesitlilik acisindan yeterince derinlestirilemedigi; lineer organizasyonun farkli mekansal
deneyimler iiretme potansiyelinin, programlar arasi iliskilerin ve acik-yar1 agik alanlarin
kullanim olanaklarinin yeterince gelistirilemedigi degerlendirilmistir. Ayrica, kesit ve
striiktlirel kararlarin  kavramsal yaklagimi destekleyecek 0zgiin mimari ¢dzlimlere
donitisttiriilmesindeki eksiklikler dogrultusunda projenin oy c¢oklugu ile elenmesine karar
verilmistir.

Uciincii Tur

Ikinci tur sonunda bir iist tura ¢ikan 39 proje iiciincii turda degerlendirilmistir. 1, 10,
16, 17,21, 50 ve 61 sira no’lu projelerin oy ¢oklugu ile; 8, 9, 11, 14, 18, 23,27, 31, 33, 38, 41,
44,47, 51, 54, 55 ve 63 sira no’lu projelerin oy birligi ile olmak {izere toplam 24 adet projenin
tiglincii turda elenmesine karar verilmistir. Bu tur sonunda 5, 6, 12, 13, 19, 26, 30, 32, 34, 35,
42 ve 43 sira no’lu projelerin oy ¢oklugu ile; 20, 40 ve 56 sira no’lu projelerin oy birligi ile bir
iist tura ¢ikmasina karar verilmistir.




Uciincii Tur

SI‘I‘(')a Aktan Acar 1;‘;‘;{21“ Isﬁlt( I‘;“;; Seval Gelen | Ugur Onur | SONUC
1 . N N + - 1/4
5 - + + + 4/1
6 + + - + + 4/1
3 : _ - - - oy birligi
9 : _ - - - oy birligi
10 N n - - - 1/4
11 : _ - - - oy birligi
12 + + - + + 4/1
13 + - + + + 4/1
14 : _ - - - oy birligi
16 N ; i - - 1/4
7 N n - - - 1/4
13 : i} - - - oy birligi
19 + + - + + 4/1
20 + + oy birligi
1 : _ - + - 1/4
3 : _ - - - oy birligi
26 : T + + + 4/1
27 : _ - - - oy birligi
30 : i - + + 3/2
3 : _ - - - oy birligi
32 + - + + + 4/1
33 : _ - - - oy birligi
34 n T - + + 4/1
35 T + - - + 3/2
33 : _ - - - oy birligi
40 + + + + + oy birligi
1 : N - - - oy birligi
42 - - 32
43 n T R + + 4/1
44 : _ - - - oy birligi
47 : _ - - - oy birligi
50 N ; i - - 1/4
51 : _ - - - oy birligi
54 : _ - - - oy birligi
55 : _ - - - oy birligi




56 + + + + + oy birligi
61 n ; ; ; : 1/4
63 - - - - - oy birligi

e Oy coklugu ile elenen 1, 10, 16, 17, 21, 50 ve 61 sira no’lu projeler;
1 sira no’lu proje

Projenin kendi i¢inde pargali kiitle oriintiisii kurmasi ve ¢evresine uyum saglamaya calismast
olumludur. Cocuk Sanat Kampiisii’nde ¢ocuk ile iliskilendirilen durumun ne oldugu yeterince
anlasilamamaktadir. Ayrica, iklim konusuna deginen projenin yapi organizasyonunda iklim
kosullar1 yeterince dikkate alinmamais ve kiitleler arasindaki tasarim dili tutarli bulunmamastir.
Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

10 sira no’lu proje

Projenin tarihi katmanlar1 kiiltiirel deneyim ve {lretim odakli bir kamusal kullanim
senaryosuyla iliskilendirme yaklasimi, topografya ve agik alan organizasyonuna yonelik
kavramsal arayislar1 6zgiin olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Onerilen kiiltiirel
deneyim kurgusunun mevcut katmanlarla kurdugu iliskinin mimari ve mekansal acidan
yeterince derinlestirilemedigi; yapilagma, topografya ve kamusal dolagim arasindaki iliskilerin
plan ve kesit kararlariyla yeterince ortaya konulamadig1 degerlendirilmistir. Kiitle yerlesiminin
topografik bir miidahaleden ziyade diiz bir zemin iizerinde kurgulanmasi ¢evresiyle kurdugu
iliski bakimindan zayif bulunmustur. Onerilen yeni zeminin biiyiikliigii ile bu zeminin altinda
kalan alanin iliskisinin; alt kotta kalan mekanlarin sorunlarinin yeterince ele alimmadigi
degerlendirilmistir. Yapay zeka ile elde edilmis tek bir gorsel lizerinden kurulan mekansal
nitelik iddias1 tasarim ve temsil yoluyla olgunlastirilamamustir. Projenin boyutlariyla programi
arasindaki iligkinin nicelik ve nitelik ac¢isindan orani tartismalidir. Yapay zeka ile olusturulan
gorsellerde vaziyet planinin ayna goriintii ile temsilinin tutarsizlik olusturdugu tespit edilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

16 sira no’lu proje

Projenin farkl islevleri biitiinlestiren genis acikliklr iist ortii yaklasimi, striiktiir araciliiyla
olusturulmaya ¢alisilan mimari kimlik arayislari olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
iist Ortiiniin gliglii bigimsel karakterinin programatik organizasyonla kurdugu iliskinin
yeterince temellendirilemedii; Onerilen geometrinin mekansal, yapisal ve ¢evresel
gerekeelerinin yeterince gelistirilemedigi goriilmiistiir. Ozellikle tasiyici sistemin mekanlarla
temas bigimi, farkli kotlardaki mekanlarin birbiriyle iligkileri ve biiyiikk Olgekli Ortii
miidahalesinin  ¢evreyle kurdugu iliski agisindan mimari ¢0ziimiin  yeterince
derinlestirilemedigi seklinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy
coklugu ile elenmistir.



17 sira no’lu proje

Projenin endiistri mirasinin kiiltiir ve sanat iglevleriyle yeniden degerlendirilmesine yonelik
kavramsal yaklasimi, mevcut yapilarin korunarak yeni miidahalelerle iliskilendirilmesi ve
kamusal acik alan olusturma arayis1 olumlu bulunmustur. Bununla birlikte, mevcut endiistriyel
dokuyla Onerilen yeni yapilagsma arasindaki iliskinin mimari ve mekansal agidan yeterince
derinlestirilemedigi; yeni miidahalelerin Olgek, bi¢imlenis ve programatik organizasyon
acisindan tarihi yapilarin 6zgiin karakteriyle kurdugu iliskinin daha giiclii big¢imde
gelistirilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Kule disinda alandaki korunmasi gereken diger
yapilara iliskin yeterli analiz ve bilgi bulunmamasi, planda servis veren mekanlarin
ayristirllmamast olumsuz bulunmustur. Bu degerlendirme sonucunda proje oy coklugu ile
elenmistir.

21 sira no’lu proje

Projenin tarihi kent dokusu ile kiy1 arasinda kamusal bir arayiiz olusturma yaklasimi, mevcut
tarihi yapiy1 referans alan yerlesim kararlar1 ve farkli kotlarda kademelenen agik alanlar
araciligiyla kamusal mekan stirekliligi kurma g¢abasi olumlu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, 6nerilen genis agik alanlarin programatik ve mekansal ¢esitlilik bakimindan yeterince
gelistirilememesi, kademeli mekanlarin farkli kullanim big¢imleriyle iligkisinin sinirl kalmasi
ve yeni yapilarin mevcut ¢evreyle kurdugu iligskinin mimari dil, kesit ve striiktiirel kararlar
tizerinden yeterince derinlestirilememesi projenin temel eksiklikleri olarak goriilmiistiir.
Ozellikle giiclii bir gorsel etkiyle sunulan kentsel kurguya karsilik, mimari tasarrmin mekansal
ve yapisal 6l¢ekte ayni olgunluga ulasamamasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Nitelikli
kabul edilen kot diizenlemesi, amfi ve amfinin manzaraya agilmasinin yarattig1 kisith mekansal
erigilebilirlik; kamusal alanin farkli gereksinimlere sahip bireyler tarafindan sadece en alt veya
en iist kottan deneyimlenebiliyor olmasi elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy
coklugu ile elenmistir.

50 sira no’lu proje

Farkli kullanic1 gruplarinin degisen ihtiyaglarini analiz ederek tasarim stratejilerine doniistiirme
caligmast degerli; ozellikle problem-strateji-taktik iliskisini kurma ¢abasi, mimari kararlarin
gerekcelendirilmesi agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir. Ancak analizlerde ortaya
konan sorunlarla Onerilen mekansal miidahaleler arasindaki iliski yeterince giicli
kurulamamistir. Birbirinden farkli ¢ok sayida taktik tanimlanmis olsa da bunlarin nasil
biitlincil bir mimari organizasyona doniistiigii yeterince anlagilamamaktadir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

61 sira no’lu proje

Tasarim yaklagimiin spor, egitim ve kamusal yasam iliskisini biitiinciil bir yerleske
yaklasimiyla ele almasi; yapi kiitleleri, agik spor alanlar1 ve peyzaj arasinda stireklilik kurmaya
yonelik yerlesim kararlart olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, farkli spor iglevlerinin
gerektirdigi mekansal organizasyonun ve programlar arast iliskilerin yeterince



derinlestirilememesi, yatay kiitle organizasyonunun mimari ve striiktiirel kararlarla yeterince
desteklenmemesi ve agik alanlarin kullanim c¢esitliliginin sinirli kalmasi projenin gelistirilmesi
gereken yonleri olarak goriilmiistiir. Ozellikle spor yapilarinin kendine 6zgii mekansal, kesitsel
ve yapisal gerekliliklerinin mimari bigimlenise yeterince yansitilamamasi, Onerinin giicli
yerlesim kararlarina karsin mimari Olgekte Ozgilinlesmesini  siirlandirmaktadir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

e Oy birligiileelenen 8,9, 11, 14, 18, 23, 27, 31, 33, 38, 41,44, 47, 51, 54, 55 ve 63 sira
no’lu projeler;

8 sira no’lu proje

Modiiliin varyasyonlariyla alan orgiitleme fikri olumlu bulunmustur. Ancak, modiillerin
kompozisyonunun iiretebildigi ¢esitlilik ve zenginlik fikri potansiyelinin agiga ¢ikarilamadigi
degerlendirilmistir. Kiitle olusumunda geometrik parcalanma ve bigimsel doniistimler
tizerinden gelistirilen yaklasimin programatik gereklilikler, mekansal organizasyon ve
kullanict deneyimiyle yeterince biitlinlesmemesi; kent ve kiy1 arasindaki kamusal iligkilerin
mimari 6lgekte yeterince gelistirilmemesi projenin temel sorunlari olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

9 sira no’lu proje

Projenin egimli araziyi tasarimin temel girdilerinden biri olarak ele almas1 ve egitim, spor ve
sosyal islevleri basamaklanma kavrami iizerinden biitiinlestirmeye yonelik yerlesim yaklagimi
olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, basamaklanma fikrinin agirlikli olarak kiitlesel
bicimlenis ve araziye yerlesim diizeyinde kalmasi, topografyanin sundugu olanaklarin kesitsel
ve mekansal ¢esitlilige yeterince doniistiiriilememesi elestirilmistir. Ana yap1 ve diger islevler
arasindaki programatik iliskilerin, acik ve yar1 agik alanlarin kullanim senaryolarinin ve farkli
kotlar arasinda kurulan mekansal siirekliligin yeterince gelistirilmemesi; tekrarlayan kiitle ve
cephe diizeninin farkli islevlere 6zgii mimari ¢oziimler tiretmekte sinirl kalmasi projenin temel
eksiklikleri olarak degerlendirilmistir. Planlar ile yapay zekayla iiretilen gorseller birbiriyle
uyumlu bulunmamistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

11 sira no’lu proje

Projenin dinamik geometriler ve striiktiirel elemanlar {izerinden 6zgilin bir mimari ifade
olusturma arayisi ve tasiyici sistemi mimari bi¢imlenigin temel unsuru olarak ele alma
yaklasimi1 olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, onerilen gii¢lii bicimsel kurgunun
programatik gereklilikler, i¢ mekan organizasyonu ve kullanici deneyimiyle yeterince
biitiinlestirilememesi; diyagonal ve kiriklr striiktiirel elemanlarin tasiyicilik mantigi, yapisal
siirekliligi ve birlesim kararlarinin yeterince gelistirilmemesi elestirilmistir. Ozellikle disaridan
giiclii bir mimari ifade sunan kiitlesel kompozisyonun kesitlerde ve mekansal organizasyonda
ayni diizeyde karsilik bulamamasi, yapmin g¢evresiyle kurdugu oOlgek ve kamusal alan
iligkilerinin sinirli kalmasi projenin temel eksiklikleri olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.



14 sira no’lu proje

Projenin Antalya’nin endiistriyel mirasini ve tarihsel bellegini kamusal yasamla iliskilendirme
yaklagimi, mevcut alanin gegmisten giiniimiize ge¢irdigi doniisiimii tasarimin kavramsal girdisi
olarak ele almasi ve kamusal ac¢ik alan siireklili§i olusturmaya yonelik yerlesim kararlari
olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, tarihsel ve mekansal analizlerden elde edilen
verilerin tasarim kararlarina yeterince 0zgiin bi¢cimde aktarilamamasi, endiistriyel mirasin
korunmasi ve yeniden yorumlanmasina iligkin yaklasimin mekansal karsiliklarinin yeterince
belirginlesmemesi elestirilmistir. Ozellikle &nerilen akslar, acik alan diizenlemeleri ve farkli
kamusal kullanimlar arasindaki iliskilerin agirlikli olarak vaziyet dlgeginde tanimlanmast;
bellek, koruma ve doniisiim kavramlarinin mimari mekanin niteligini belirleyen 6zgiin tasarim
kararlarina yeterince donistiiriilememesi projenin gelistirilmesi gereken temel yonleri olarak
degerlendirilmistir. Konsept diinli anlamak olarak belirtildigi halde Pil Fabrikasi’nin yapisal
hafizas1 ve karakteristik nitelikleri yeterince ele almmmamis; plan izine aktarilarak
yorumlanmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

18 sira no’lu proje

Projenin mevcut kampiis ve spor alanlarin1 dikkate alan yerlesim yaklagimi, biiyiik 6lgekli
fakiilte programini parcali kiitle organizasyonu iizerinden ele almasi ve ortak agik alanlar
olusturmaya yonelik kararlar1 olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, fakiilte yapisinin
spor tesisleriyle kurdugu mekansal ve islevsel iliskinin sinirli kalmasi, farkli program
bilesenlerinin pargali kiitleler igerisinde nasil biitiinlestiginin yeterince ortaya konulamamasi
ve kiitle olusum kararlarinin agirlikli olarak bigimsel diizeyde ele alinmasi elestirilmistir.
Ozellikle egitim, spor ve sosyal etkilesim islevleri arasindaki iliskilerin agik, yar1 agik ve kapali
mekanlar iizerinden daha gii¢lii bicimde gelistirilmesi; kiitlesel parcalanmanin mekansal
cesitlilik, kesitlerdeki iligkileri ve 0zgiin mimari c¢ozlimlerle desteklenmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

23 sira no’lu proje

Projenin tarihi havagazi fabrikasinin endiistriyel mirasini ve mevcut konstriikksiyonunu mimari
yaklasimin temel girdisi olarak ele almas1 olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, mevcut
celik konstriiksiyonun olusturdugu giiclii ve baskin mimari dilin yeni tasarimda nasil
yorumlandigi ve kullanildigi; konstriiksiyonun tanimladigt mekansal olanaklarin yeni
programlarla nasil biitiinlestirildigi yeterince agiklik kazanmamistir. Ozellikle tasiyici sistemin
ritmi, agikliklar1 ve mekansal karakterinin yalnizca bigimsel ve gorsel bir ifade olarak kalmasi,
mevcut yapi ile yeni miidahaleler arasindaki iliskinin mekansal, islevsel ve yapisal agidan
yeterince derinlestirilememesi projenin temel eksiklikleri olarak degerlendirilmistir.
Planlardaki kiitle organizasyonu ve akslarla olusturulan grafik cevreyle olusturulan iliski
baglaminda yetersiz bulunmustur. Projede gecen miras konusuna nasil yer verildigi yeterince
anlagilamamaktadir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.



27 sira no’lu proje

Projenin kent dokusu, endiistri mirasi, demiryolu hatt1 ve kiyidaki kamusal alanlar arasindaki
iligkileri biitiinciil bir kentsel yaklagim ¢ercevesinde ele almasi ve demiryolunun olusturdugu
fiziksel ayrigmay1 agarak kent-kiy1 siirekliligini giliglendirmeye yonelik baglanti Onerileri
olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, onerilen baglantilarin agirlikli olarak ulasim ve
erisim odakli ele alinmasi, farkli kentsel katmanlar arasindaki iligkilerin mekansal ve
programatik agidan yeterince derinlestirilememesi elestirilmistir. Ozellikle endiistri miras1 ve
mevcut yapi izlerinin yeni mimari miidahalelerle nasil biitiinlestirildiginin, demiryolu hattiyla
kurulan kot ve kesit iligkilerinin ve 6nerilen kamusal alanlarin mekansal niteliginin yeterince
gelistirilmemesi projenin temel eksiklikleri olarak degerlendirilmistir. i¢ mekanlardaki mekan
orgiitlenmesi ile malzeme, detay gibi yapisal ifadeler yeterli bulunmamuistir. Bu degerlendirme
sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

31 sira no’lu proje

Cevreyle kurulan iliski ve projenin kendi i¢inde bir kurgusunun olmasi olumlu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, 6zgiirlesmis zemin ve gegirgenlik kavramlarinin agirliklt
olarak kiitlelerin ayristirilmas: ve aralarinda bosluklar olusturulmasi diizeyinde kalmasi; bu
bosluklarin programatik, mekansal ve kamusal kullanim potansiyellerinin yeterince
gelistirilmemesi elestirilmistir. Farkli islevlere yonelik yapilarin benzer mimari karakterlerle
ele alinmasi, programlar aras1 iligkilerin ve zemin kat kullanimlarinin yeterince
cesitlendirilmemesi, kavramsal yaklasimin mimari ve kesit Olgeginde 0zglin mekansal
cozlimlere doniistiiriilmesini sinirlandirmistir. Malzeme kullaniminin yarattig: farkli karakterin
dis mekanlarda nitelikli acik mekanlar olusturmak konusunda yetersiz kalmasi, orantisiz
sirkiilasyon alanlar1 olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy
birligi ile elenmistir.

33 sira no’lu proje

Projenin mimarlik fakiiltesini kamusal yasamla biitiinlesen bir egitim ortami olarak ele almasi,
parcal1 kiitle organizasyonu aracilifiyla farkli acik alanlar ve avlular olusturmasi ve sosyal
etkilesimi destekleyen bir yerlesim kurgusu gelistirmesi olumlu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, pargali kiitle organizasyonunun mimarlik egitiminin gerektirdigi stiidyo, atdlye, ortak
iiretim ve sergileme mekanlar1 arasindaki iliskileri yeterince gili¢lendirememesi; farkli yapi
birimleri ve katlar arasindaki mekansal stirekliligin siirli kalmasi elestirilmistir. Ayrica,
yapinin cevresiyle kurdugu kiitlesel iliski zayif bulunmustur. Bu degerlendirme sonucunda
proje oy birligi ile elenmistir.

38 sira no’lu proje

Projenin spor bilimleri fakiiltesi ve kapali spor salonunu ortak bir yerleske yaklasimiyla ele
almasi, farkl islevleri parcali kiitle organizasyonu igerisinde bir araya getirmesi ve dgrenci
carsisi, i¢c bahgeler ve yaya baglantilar1 aracilifiyla sosyal etkilesimi destekleyen alanlar
olusturma cabasi olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, projenin temel kavrami olarak



tanimlanan baglant: fikrinin agirlikli olarak yerlesim ve dolasim kararlar diizeyinde kalmasi,
farkli yapt gruplart arasindaki mekansal ve programatik iligkilerin yeterince
derinlestirilememesi elestirilmistir. Ozellikle kapali spor salonunun baskin Kkiitlesi ile
fakiiltenin parcall organizasyonu arasindaki oleek ve mimari dil
iligkisinin biitlinlestirilememesi, Onerilen ortak alanlarin ve baglantilarin mimari ve kesit
Olceginde 6zgiin mekansal deneyimlere doniistiirlilememesi ve yerlesime hakim olan simetrik
ve sematik kurgunun, farkl islevlerin ve mekansal iliskilerin gerektirdigi ¢esitliligi tiretmek
yerine jenerik bir mimari organizasyona doniismesi projenin temel eksiklikleri olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

41 sira no’lu proje

Projenin ¢evreyle kurdugu iliskisi ve dis mekan olusturmasi degerli; plan ¢oziimleri net ve
detay Onerisi gelistirilmesi olumludur. Yapiya karakter katan omurga konseptinin mekanla ve
tastyictyla biitiinlesen bir bilesene doniisememesi, anlatim dili yeterince olgunlagamamis
jenerik kiitle kurgusu olarak kalmasi ve 6lcek iliskisi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

44 sira no’lu proje

Projenin Midyat’in ¢ok katmanli tarihsel ve kiiltiirel bellegini deneyimleme kavrami iizerinden
ele almasi, geleneksel kent dokusunun sokak, avlu ve gecis mekanlarini referans almasi ve
farkli kamusal kullanimlart bir deneyim rotasi aracilifiyla iliskilendirme yaklasimi olumlu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, kiiltirel katmanlasma ve mekansal deneyim
kavramlarinin mimari tasarimin kurucu unsurlarina yeterince doniistiiriilememesi, onerilen
deneyim rotasinin agirlikli olarak farkli islevleri birbirine baglayan bir dolasim semast
diizeyinde kalmasi elestirilmistir. Ozellikle geleneksel dokunun 6zgiin mekansal karakterini
olusturan avlu, esik, gecit, doluluk-bosluk ve 1s1k-golge iliskilerinin yeni mimari
miidahalelerde yeterince derinlestirilememesi; tarihsel ¢cevreyle kurulan iliskinin biiyiik dl¢iide
malzeme ve bi¢imsel uyum lizerinden gelistirilmesi, projenin kavramsal potansiyeline karsin
Ozgiin bir mimari ve kesitsel kurgu tiretmesini sinirlandirmistir. Bu degerlendirme sonucunda
proje oy birligi ile elenmistir.

47 sira no’lu proje

Projenin geleneksel dam kiiltiiriinii kolektif yasam ve sosyallesme pratikleri lizerinden yeniden
yorumlama yaklasimi, farkli kotlarda gelisen agik ve yart acik mekanlart mimari
organizasyonun temel bilesenleri olarak ele almasi olumlu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, dam kiiltiiriiniin icerdigi sosyal ve mekansal iliskilerin tasarimda plan ve kesitlerde
sematik kalmasi ve yeterince derinlestirilememesi, farkli kotlarda Onerilen teras ve ortak
kullanim alanlarinin  agirlikli  olarak dolasgim ve geometrik eklemlenme iizerinden
iligkilendirilmesi elestirilmistir. Kavramsal arayis ve projenin ana fikri olumlu, fakat mimari
yaklasim ve yapay zeka ile olusturulan gorseller baglaminda yetersiz kalmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.



51 sira no’lu proje

“Gorilintir Hareket” kavramimin mimari organizasyona ne Ol¢lide yansidigi, ozellikle spor
mekanlarinin seffaf cephelerle goriiniir kilinmasinin tesinde, spor yapan, izleyen ve kampiis
icinde hareket eden kullanicilar arasinda nasil mekansal iliskiler kuruldugu daha fazla
sorgulanabilir olarak degerlendirilmistir. Biiyiik spor kiitleleri ile kamusal zemin arasindaki
esikler ve ara mekanlarin kullanimlar1 yetersiz bulunmustur. Bu degerlendirme sonucunda
proje oy birligi ile elenmistir.

54 sira no’lu proje

Sahne sanatlar ile iliskilendirilen konuda, mimarinin yalnizca islevleri barindirmast degil,
performansin kendisini de yapilarin birbirleriyle kurdugu iligkiler, aralarinda olusan agik
alanlarin niteligi bakimindan mekansal bir deneyime doniistiirmesi beklenmektedir. Tarihi
cevreyle kurulan iligkinin yalnizca 6l¢cek ve malzeme benzerligi iizerinden kurulmasi
elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

55 sira no’lu proje

Projenin kiitleleri farkli kotlara yerlestirerek pargalama ve bu par¢alanma iizerinden sosyal bir
odak olusturma arayisi degerli bulunmustur. Projenin plan odakli diigiiniilmesi, asil potansiyeli
olan topografya, hareket ve kamusal yasam arasindaki ii¢ boyutlu iligkilerin ifade edilmemesi
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile elenmistir.

63 sira no’lu proje

Spor, egitim ve sosyal yasami merkezi bir avlu ¢evresinde biitiinlestirme yaklasimi ve bu fikri
tutarli bir kiitle organizasyonuna déniistiirmesi degerli bulunmustur. Ozellikle farkli spor
islevlerini ortak bir acik alanla iliskilendirmek, fakiiltenin gilindelik yasamini
zenginlestirebilecek bir potansiyel tasimaktadir. Ancak merkezi avlunun kampiisiin ortak
yasamina agilan bir kamusal merkez mi, yoksa yapiin kendi i¢ine doniik bir boslugu mu
oldugu yeterince anlagilamamaktadir. Farkli spor ve egitim islevlerinin yalnizca yan yana
gelmekle kalmayip birbirleriyle nasil etkilesime girdiginin ve farkli kotlarin bu iligkilere nasil
katkida bulundugu ifadesi yetersiz kalmaktadir. Yapay zeka kullanimi sebebiyle ¢izimler ve ii¢
boyutlu gorseller arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy
birligi ile elenmistir.

Dordiincii Tur

Ucgiincii tur sonunda bir iist tura ¢ikan 15 proje dordiincii turda degerlendirilmistir. 6,
12, 13, 19, 30 ve 35 sira no’lu projelerin oy ¢coklugu ile; 5 ve 42 sira no’lu projelerin oy birligi
ile olmak tiizere toplam 8 adet projenin dordiincii turda elenmesine karar verilmistir. Bu tur
sonunda 26, 32, 34, 40 ve 43 sira no’lu projelerin oy ¢oklugu ile; 20 ve 56 sira no’lu projelerin
oy birligi ile 6diil ve mansiyon grubuna girmesine karar verilmistir.




Dérdiincii Tur
P3| Aktan Acar 1\11)1;11; pat Al | Seval Gelen | Ugur Onur | SONUC
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e Oy coklugu ile elenen 6, 12, 13, 19, 30 ve 35 sira no’lu projeler;
6 sira no’lu proje

Projenin Siileymaniye’nin tarihsel ve kiiltiirel katmanlarini kentsel bellek ve mekansal
stireklilik kavramlar iizerinden ele almasi, tarihi dokunun morfolojik 6zelliklerini ve yap1
Olgegini tasarimin temel girdileri olarak degerlendirmesi olumlu bulunmustur. Bununla
birlikte, tarihsel ve morfolojik analizlerden elde edilen verilerin yeni mimari miidahalelere
nasil doniistliriildiigliniin yeterince agiklik kazanmamasi, pargali kiitle organizasyonunun
agirlikli olarak tarihi dokuyla bicimsel ve Olgek agisindan uyum kurma diizeyinde kalmasi
elestirilmistir. Kiitle, striiktiir, konstriiksiyon kararlari ile program arasindaki iligkinin yeterince
tartisilmadig1 degerlendirilmistir. Ozellikle mevcut dokunun sokak, avlu, esik ve yapi-bosluk
iliskilerinin 6zgiin mekansal karsiliklarinin yeterince gelistirilememesi; tarihi ¢evreyle kurulan
iliskinin ¢agdas bir mimari dil, programatik cesitlilik ve kesitsel mekan organizasyonu
tizerinden derinlestirilememesi projenin temel eksiklikleri olarak degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

12 sira no’lu proje

Projenin kampiis dl¢eginde gelistirdigi biitiinciil mimari yaklagim, modiiler yapisal kurgunun
mimari organizasyon ve malzeme kararlariyla tutarli bicimde iliskilendirilmesi, plan ve
kesitlerde mekansal siireklilik ve gecirgenlik olusturmaya yonelik arayislart basarili
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, modiiler sistemin getirdigi diizenlilik ve tekrarin farkli



programlarin gerektirdigi mekansal cesitlilik ve 6zgilin kullanim bigimleri agisindan daha fazla
esnetilmesi gerektigi; 6zellikle ortak kullanim alanlarinin, farkli islevler arasindaki iliskilerin
ve agik, yar1 acik mekanlarin programatik ve mekansal esneklilik veya biiytikliikler olarak daha
fazla zenginlestirilebilecegi degerlendirilmistir. Kesitlerdeki siireklilik arayiginin farkl
kotlarda kullanici deneyimini c¢esitlendiren mekansal karsiliklarinin sunulmasi projenin
gelistirilmesi gereken yonleri olarak goriilmiistiir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy
coklugu ile elenmistir.

13 sira no’lu proje

Kentsel boslugun orgiitlenme bigimi, kiitlenin olusum siirecinin kendi i¢indeki tutarlilik ¢abasi,
yeni bir kamusallik anlayisinin arayis1 olumludur. Fakat cevreyle kiitleler arasindaki zayif
iliski, kabuk ve program arasindaki iligkilerin belirsiz olmasi, programin olusturulan
geometriye uyumlanma c¢alismasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

19 sira no’lu proje

Projenin atil kalmis kentsel alanlar1 miisterek kullanim ve kolektif yasam kavramlari iizerinden
yeniden degerlendirme yaklasimi, mevcut yapi izlerini ve acik alanlar1 kamusal yasamla
biitiinlestirme arayisi olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, mevcut doku, yeni
yapilagsma ve peyzaj alanlar1 arasinda onerilen farkli geometrik ve mekansal organizasyonlarin
yeterince biitiinlestirilememesi, yerlesim kararlarinin parcali ve yer yer karmasik bir kurguya
doniismesi elestirilmistir. Ozellikle miisterek kullanim kavrammin farkli kullanic1 gruplari,
programatik iligkiler ve ortak yasam senaryolari iizerinden yeterince derinlestirilememesi;
mevcut yapilarin yeniden kullanimina iligskin kararlarin mimari ve mekansal karsiliklarinin
yeterince belirginlesmemesi ve yogun yapilagma ile genis peyzaj alanlari arasindaki iliskilerin
mekansal siireklilik acisindan gelistirilememesi projenin temel eksiklikleri olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

30 sira no’lu proje

Konsept baglaminda gelistirilen yapinin karakteri, kentle kurdugu iliski olumlu olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, kiitle formundan kaynaklanan i¢ mekan problemleri,
servis alma ve servis verme konularmin geri planda kalmasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢coklugu ile elenmistir.

35 sira no’lu proje

Projenin Kircami bolgesindeki mevcut sera yapilarini ve tarimsal iiretim bellegini miisterek
yasam kavramui lizerinden yeniden yorumlamasi, mevcut konstriiksiyonlarin korunarak farkli
kamusal, iiretim ve egitim iglevleriyle biitliinlestirilmesine yonelik yaklagimi olumlu
degerlendirilmistir. Sosyal ve mekansal analizlerden hareketle programatik c¢esitlilik
olusturulmasi ve mevcut yapisal dokunun yeniden kullaniminin tasarimin temel girdisi olarak
ele alimmasi projenin giliglii yonleri olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, mevcut sera
striiktiirleri ile yeni mimari miidahaleler arasindaki iliskinin mekansal ve yapisal agidan



yeterince derinlestirilememesi, farkli iglevlerin bir araya gelisinin ortak kullanim ve kolektif
yasami destekleyen 6zgiin mekansal iliskilere yeterince doniistiiriilememesi elestirilmistir.
Ozellikle mevcut konstriiksiyonun tekrarlayan geometrik diizeninin yeni programlara gore
nasil donustiiriildiigii, yapilarin arasindaki acik ve yari agik alanlarin mekansal niteligi ve
onerilen miidahalelerin kesitteki ve ozellikle catinin pargalanmayan, biiyiikk ve vurgulu
yapisinin yakin ¢evredeki sera dlgeklerinden de biiyiik kalmasi ve organizasyonu gelistirilmesi
gereken yoOnler olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile
elenmistir.

e Oy birligi ile elenen 5 ve 42 sira no’lu projeler;
5 sira no’lu proje

Projenin Balat’in tarihsel ve toplumsal bellegini kadinlarin iiretim, egitim ve sosyallesme
pratikleriyle iligskilendirmesi, farkli islevleri ortak bir avlu etrafinda biitiinlestirerek kolektif
yasami destekleyen mekanlar olusturma yaklasimi olumlu degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, avlu merkezli ve biiyiik 6l¢iide ice doniik gelisen yerlesim organizasyonunun Balat’in
gecirgen ve ince taneli tarihi sokak dokusuyla kurdugu iligkinin sinirl kalmasi, yap1 grubunun
toplam kiitlesel etkisinin ¢evre Olgegiyle yeterince biitiinlestirilememesi elestirilmistir.
Ozellikle pargali kiitle ve cat1 diizeninin zemin kat gegirgenligi, sokakla iliski ve farkli
kamusallik diizeyleri {izerinden yeterince ayristirilamamasi; diisey dolagim ifadesi projenin
gelistirilmesi gereken yonleri olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy
birligi ile elenmistir.

42 sira no’lu proje

Projenin tarihi endiistri yerleskesinin ge¢gmisten giiniimiize doniisiimiinii arastirmasi, mevcut
endiistri mirasini koruyarak yeni kamusal ve kiiltiirel kullanimlarla biitiinlestirmeye yonelik
yaklasimi ve yap1 gruplart arasinda agik alan siirekliligi olusturma arayist olumlu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, korunan tarihi yapinin gii¢lii yatay ve yalin mimari
karakteri ile yeni yapilarin parcali, farkli ytliksekliklerde ve karmasik geometrilerle gelisen
kiitlesel organizasyonu arasindaki iligskinin yeterince biitiinlestirilememesi elestirilmistir.
Ozellikle yeni yapilarin bigimlenisinin mevcut endiistriyel dokunun mekansal, yapisal ve
tarihsel 6zelliklerinden nasil beslendiginin yeterince ortaya konulamamasi; yeni miidahalelerin
Olgek ve mimari dil agisindan tarihi yapi ile ve bogaz silueti ile kurdugu iliskinin ve agik
alanlarin kamusal kullanim potansiyellerinin yeterince derinlestirilememesi projenin temel
eksiklikleri olarak degerlendirilmistir. Parcali yaklasim mevcut yapili ¢evre ile iligkisi
acisindan olumlu olmakla birlikte kiimiilatif olarak yiikselen kiitle Bogaz silueti acisindan
olumsuz bir etki olusturmaktadir. Parcali hacim c¢alismasinda yatay ve diisey sirkiilasyonlarin
nasil gergeklestirildigi anlagilamamaktadir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile
elenmistir.



Besinci Tur - Odiil ve Mansiyonlar
20 sira no’lu proje

Projenin yogun ulasim altyapisiyla ve atil kalan boslukta tanimlanmaya c¢alistig1 kentsel
baglamda farkli islevleri ve kullanicilar1 bir araya getiren ¢ok katmanli bir mekansal
organizasyon gelistirmesi; modiiler yapisal sistemi mimari bi¢imlenigin temel bileseni olarak
ele almasi ve farkli kotlarda kamusal kullanim ve yesil alan siirekliligi olugturma arayist olumlu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, modiiler konstriikksiyonun olusturdugu giiclii ve
tekrarlayan mimari dilin farkli programlarin gerektirdigi mekansal ¢esitlilikle yeterince
iligkilendirilememesi, diiseyde katmanlagan islevler arasindaki mekansal ve programatik
iliskilerin ~ yeterince  derinlestirilememesi elestirilmistir.  Ozellikle ~yapmin lineer
organizasyonunun c¢evredeki kentsel doku ve ulagim altyapisiyla kurdugu iliskinin, zemin kat
gecirgenligi, kamusal erisim ve farkli kotlar arasindaki mekansal siireklilik agisindan daha
fazla gelistirilmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu
ile tiglinciiliik 6diiliine deger bulunmustur.

26 sira no’lu proje

Projenin yiiksek hizli tren istasyonunu mevcut demiryolu altyapis1 ve tarihi gar yapisiyla
birlikte ele almasi, ulasim programinin gerektirdigi biiylik 6l¢ekli mekanlar1 biitiinciil bir
yerlesim yaklagimiyla ¢oziimleme c¢abasi ve genis agiklikli 6rtli sistemini mimari bi¢cimlenigin
temel bileseni olarak degerlendirmesi olumlu bulunmustur. Bununla birlikte, 6nerilen gii¢lii ve
tekrarlayan striiktiirel dilin farkli istasyon islevlerinin gerektirdigi mekansal cesitlilikle
yeterince biitlinlestirilememesi, mevcut tarihi gar ile yeni istasyon yapis1 ve yakin ¢evre / kent
Olcegi ile arasindaki mimari ve kamusal iligkilerin yeterince derinlestirilememesi
elestirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy birligi ile esdeger mansiyon Odiiliine
deger bulunmustur.

32 sira no’lu proje

Projenin mevcut ulasgim altyapisi ve parcali kentsel dokuyu farkli kamusal odaklarla
iliskilendirmeye yonelik yaklasimi, lineer bir promenad {izerinden mekansal siireklilik
olusturma arayist ve farkli islevleri eklemlenebilir bir sistem igerisinde ele alma diisiincesi
olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, plug-in kavraminin agirlikli olarak kiitlelerin
par¢alanmasi, tekrarlanmasi ve farkli bicimlerde bir araya getirilmesi lizerinden yorumlanmast;
onerilen sistemin esneklik, doniisebilirlik ve farkli programlara uyarlanabilirlik 6zelliklerinin
mimari ve yapisal agidan yeterince gelistirilmemesi elestirilmistir. Ozellikle genis kentsel alana
yayilan miidahalelerin biitiinciil bir mekansal organizasyona doniistiiriilmesindeki eksiklikler,
promenadin farkli islevler ve kamusal kullanimlarla kurdugu iligkilerin sinirli kalmasi ve
kiitlesel bigimlenisin kesit ve altinda yarattig1 mekansal bosluklar, striiktiirel ve programatik
kararlarla yeterince desteklenmemesi projenin temel yetersizlikleri olarak degerlendirilmistir.
Cizim ve temsil aracglari iyi ifade edilmis, okunakli ve anlasilir, gorsel ifadesi gii¢lii olmakla
birlikte, pargali kiitle kompozisyonunun {igiincii boyutta iri bir kiitle olarak algilanmasi



olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile Yetkin
Golli 6zel odiiliine deger goriilmiistiir.

34 sira no’lu proje

Projenin arka planinin agik bir sekilde agiklanmasi, teknik ¢izim ifadesi olumlu
degerlendirilmistir. Spor bilimleri fakiiltesini mevcut kampiis dokusu ve topografyayla
iligkilendiren yerlesim yaklasimi, farkli spor ve egitim islevlerini pargali bir kiitle
organizasyonu igerisinde biitlinlestirme arayisi ve arazi kotlarini tasarimin girdisi olarak ele
almas1 olumlu degerlendirilmistir. Bununla birlikte, farkli 6lcek ve mekansal gereksinimlere
sahip spor salonlari ile egitim ve destek birimleri arasindaki programatik iligkilerin yeterince
derinlestirilememesi, parcali kiitle organizasyonunun ortak kullanim alanlar1 ve dolasim
sistemi acisindan giiclii bir mekansal biitiinliige doniistiiriilememesi elestirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile esdeger mansiyon odiiliine deger goriilmiistir.

40 sira no’lu proje

Projenin mevcut su ylizeylerini, dogal peyzaji ve giindelik kullanim pratiklerini {iretken
miisterekler kavrami iizerinden ele almasi; ekolojik stireklilik ile kolektif tiretim ve kamusal
yasami biitiinlestirmeye yonelik yaklasimi olumlu degerlendirilmistir. Ozellikle alanin mevcut
sosyal ve ekolojik dinamiklerinden hareketle farkli tiretim, egitim ve rekreasyon islevlerinin
bir araya getirilmesi anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, 6zellikle ekolojik stratejilerin
mimari bi¢imlenis, yapi-peyzaj biitiinliigii ve suyla kurulan kesitsel iligkiler iizerinden
yeterince derinlestirilememesi; genis 6lgekli yerlesim kararlariin farkli kamusallik diizeyleri
ve kullanici deneyimleri acisindan Ozellikle vaziyet plan1 Olcegindeki ifadelerde de
gelistirilmesi gereken yonler olarak degerlendirilmistir. Yapay zeka ile olusturulan gorsellerde
yesil alanin abartili vurgusu ifadeyi zayiflatmakta ve bu yolla yumusak-sert peyzaj unsurlarinin
tektiplestirilmesi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy
coklugu ile birincilik 6diiliine deger goriilmiistiir.

43 sira no’lu proje

Mimari tasarimi farkli kotlarda kesisen ve i¢ ice gegcen zeminler {izerinden hacimsel olarak ele
almas1 ve bu yolla kamusal kullanimlar ile kentsel mekan arasinda yeni gegisler ve stireklilikler
aramasi degerlidir. Ancak bu c¢esitlilik ve iliski {giincii boyuta, oOzellikle kiitlelerin
bicimleniglerine ve birbirleriyle kurduklari iliskilere ayni giicte yansimamistir. Farkl
dogrultularda eklemlenen ve kaydirilan kiitlelerin olusturdugu geometrik organizasyonun
programatik ve mekansal iliskilerle yeterince gerekcelendirilememesi, kamusal alanlar ve yaya
baglantilar1 arasindaki mekansal hiyerarsinin yeterince belirginlestirilememesi elestirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda proje oy coklugu ile esdeger mansiyon Odiiliine deger
gorilmiistiir.



56 sira no’lu proje

Kiitle organizasyonu ve plan ¢oziimlerinin yani sira mekansal hiyerarsi olusturma g¢abast
olumlu olarak degerlendirilmistir. Projenin farkli islevleri ortak bir dolasim omurgasi
tizerinden iligkilendirmesi, yatay ve diisey baglantilari mimari organizasyonun temel
bilesenleri olarak ele almas1 ve 6zellikle kesitlerde rampalar, kopriiler ve farkli kotlarda gelisen
mekanlar araciligiyla siireklilik ve gecirgenlik olusturma arayisi olumlu degerlendirilmistir.
Ozellikle yap1 birimleri arasindaki baglantilarin agirlikli olarak hareket ve erisim iizerinden
tanimlanmasi, dolasim alanlariin karsilasma ve sosyal etkilesimi destekleyen 6zgiin
mekanlara doniisme potansiyelinin smurli kalmasi ve kesitlerde arastirilan mekansal
zenginligin yapilarin i¢ organizasyonuna ayni dl¢lide yansitilamamasi projenin gelistirilmesi
gereken yonleri olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda proje oy ¢oklugu ile
ikincilik 6diiliine deger goriilmiistiir.

Degerlendirme ¢alismalart sonucunda, 6diil grubu, Yetkin Gollii 6zel 6diili ve esdeger
mansiyon Odiilleri asagidaki gibi belirlenmistir:

Birincilik Odiilii - 40 sira no’lu proje
Ikincilik Odiilii - 56 sira no’lu proje
Ucgiinciiliik Odiilii - 20 sira no’lu proje
Yetkin Gollii Ozel Odiilii - 32 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon - 26 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon - 34 sira no’lu proje
Esdeger Mansiyon - 43 sira no’lu proje



Akdeniz SMD Mimarhk Bitirme Projesi Yarismasi Odiilleri

Birincilik Odiilii - Amir Karamakin (Antalya Bilim Universitesi)
Ikincilik Odiilii - Piar Selin Gilik (Akdeniz Universitesi)

Ucgiinciiliik Odiilii - Zeynep Sude Gok (Antalya Bilim Universitesi)
Yetkin Gollii Ozel Odiilii - Halil Emir Kaplan (Akdeniz Universitesi)
Esdeger Mansiyon - Mustafa Yusuf Kaykusuz (Cukurova Universitesi)
Esdeger Mansiyon - Miiriivvet Mine Kahraman (Akdeniz Universitesi)
Esdeger Mansiyon - Ece Karabayoglu (Antalya Bilim Universitesi)

2026 yih Akdeniz SMD Mimarhk Bitirme Projesi Yarismasi
Sira Numarasi ve Rumuz Eslestirmesi
Sira No Rumuz Sira No Rumuz

1 01642 38 39617
2 03156 39 39702
3 03419 40 40278
4 03571 41 42791
5 07329 42 42961
6 07521 43 48159
7 09327 44 48571
8 10486 45 49315
9 10879 46 52483
10 12086 47 53426
11 13048 48 53820
12 13254 49 58146
13 13726 50 58207
14 15820 51 58307
15 16283 52 58317
16 17423 53 61028
17 17893 54 61324
18 19307 55 71604
19 20486 56 72491
20 20736 57 73160
21 21053 58 74196
22 21073 59 74621
23 21307 60 74628
24 21569 61 74963
25 24135 62 75296
26 25106 63 82417
27 26041 64 87409
28 26431 65 95276
29 27148
30 27368
31 28031
32 29517
33 30157
34 31759
35 35207
36 36217
37 37154




2026 yil1 Akdeniz Serbest Mimarlar Dernegi Mimarlik Bitirme Projesi Yarigmasi’na
bagvuruda bulunmus tiim 6grenci ve mezunlara, bu projelerin ortaya ¢ikmasinda emegi ve

destegi bulunan proje yiritiiciilerine igtenlikle tesekkiir eder, mezunlarimiza meslek
yasamlarinda basarilar dileriz.

Saygilarimiz ve sevgilerimizle arz ederiz.

Jiiri Uyeleri ve Raportor

Aktan Acar Nurbin Paker Kahvecioglu Sait Ali Koknar
(Jiiri Bagkani) (Jiiri Uyesi) (Jiiri Uyesi)
Seval Gelen Ugur Onur
(Jiiri Uyesi) (Jiiri Uyesi)
Birsu Ece Kaya
(Raportor)

Degerli jiiri tiyelerimize yarigma stirecindeki emekleri ve katkilari igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Akdeniz Serbest Mimarlar Dernegi



